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Durch Descartes und Leibniz wurde den westeuropiischen Vélkern jener grofie
,,Gedanke der Subjektivitit” (Ortega y Gasset) bewuflt, wonach der Mensch als
Subjekt seine grofle Weltherrschaft beginnt. Mit Petronijevi€ sind auch Setben und
Jugoslawen dahin gelangt, diesen groflen ,,Gedanken der Subjektivitit” zu begrei-
fen und den Menschen als Weltherrscher und Urheber seiner Welt zu sehen. Es
kann nimlich nicht jeder ,,cogito ergo sum’’ sagen; der Mensch in unentwickelten
Skonomischen und gesellschaftlich-politischen Bedingungen kann es nicht. Deshalb
machte sich Petronijevi€ daran, die Weltherrschaft des Menschen auf eine Descartes
und Leibniz verwandte Weise gnoselogisch und metaphysisch zu begriinden und
damit sein Volk in die Gemeinschaft der westeuropiischen Vélker einzufiihren.

Obwohl Petronijevics Metaphysik sehr abstrakt und kompliziert ist, stellt sie
durch ihre gewissen Grundsitze eine neue Begriindung des Seins, des Menschen
und seiner Geschichte dar. Das Petronijeviésche Prinzip der absoluten Realitit des
Bewufitseins, mit dem er den Kantischen Phinomenalismus entschieden ablehnte,
war die Grundlage aller seiner Losungen in der Erkenntnistheorie und Metaphysik.
Sein kithner Versuch der Auffindung der Korrelate aller metaphysischen Wahrhei-
ten in der unmittelbaren Erfahrung ist als eine Neuheit in der Philosophie beach-
tenswert. Mit seiner Auffassung, dafl das Sein absolut real ist und der Mensch es si-
cher etkennen kann, hat Petronijevié — im Sinne der Heideggerschen Neubegriin-
dung der Metaphysik — darauf hingewiesen, dafl das Volk, an dessen Kulturhori-
zont eine solche Metaphysik erschienen ist, das Sein und damit auch sein Mensch-
sein witklich nimmt, dafl es mit dem Sein in den Kampf tritt und dafl es dadurch
die Bedingungen fiir ein aktives Schaffen seiner Geschichte und seines Menschseins
erwirbt.

BERICHT UBER DIE SCHELLING-TAGUNG IN Z{URICH
(26.-29. SEPTEMBER 1979)

von Annemarie Piep er, Minchen

Anlifllich des 125. Todesjahres Friedrich Wilhelm Joseph Schellings veranstaltete
das Philosophische Institut der Universitit Ziirich zusammen mit der Schelling-
Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Ziirich vom 26. bis
29. September eine Schelling-Tagung, die als ein internationales Expertenkolloqui-
um mit rund sechzig personlich eingeladenen Schelling-Forschern aus Europa und
den USA durchgefithrt wurde. Dabei wurde Schellings Philosophie unter drei zen-
tralen Gesichtspunkten diskutiert: 1. Schellings Verhiltnis zu Naturwissenschaft
und Medizin, 2. Perspektiven zu Schellings Geschichtsphilosophie, 3. Schellings
und Hegels frithe politische Philosophie. Um die verfiigbare Zeit optimal zu nut-
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zen, wurde formal jeweils so verfahren, dafl ein Hauptreferat sowie zwei bis drei
Korreferate in Kurzfassung zum Vortrag kamen — der Gesamttext war den Teilneh-
mern bereits vorher zuginglich gemacht worden —, auf die erginzend eine Reihe
vorbereiteter Kurzbeitrige (Voten) folgten, bevor die allgemeine Diskussion eroff-
net wurde.

Der erste Seminartag (Diskussionsleitung: H. Krings, Miinchen) schien vielver-
sprechend, sollte er doch im interdiszipliniren Gesprich zwischen Historikern der
Naturwissenschaft, insbesondere detr Medizin, und Philosophen ein wenig Licht in
die bisher kaum erforschten Einfliisse der Naturwissenschaften auf Schellings Natur-
philosophie wie umgekehrt der Schelling’schen Naturphilosophie auf die Naturwis-
senschaften seiner Zeit bringen. D. von Engelbards (Heidelberg) stellte in seinem
Hauptreferat ,,Prinzipien und Ziele der Naturphilosophie Schellings — Situation
um 1800 und spitere Wirkungsgeschichte”” dar, indem er sowohl die Wechselwir-
kung als auch die Grenzen zwischen Schellings spekulativer Naturanschauung und
zeitgendssischer empirischer Naturforschung vor allem im Hinblick auf das Organis-
musproblem aufwies und in einem kursorischen Uberblick iiber die Rezeptions-und
Wirkungsgeschichte von Schellings Naturphilosophie bis in die Gegenwart die
ebensosehr von riickhaltloser Zustimmung wie von totaler Ablehnung geprigte Re-
sonanz Schelling’scher Ideen bei-den Naturwissenschaftlern skizzierte. — Das un-
gemein instruktive und engagiert vorgetragene Korreferat von N. Tsowyopoulos
(Miinster) iiber ,,Schellings Konzeption der Medizin als Wissenschaft und die Medi-
zin seiner Zeit” prizisierte am Beispiel der Erregungstheorie (Brown-Réschlaub-
Schelling) die Méglichkeit einer fiir beide Seiten nicht nur fruchtbaren, sondern un-
abdingbaren Wechselbezichung zwischen Philosophie und Medizin, wihrend ihr
Kollege R. Toellner (Miinster) ausfithtlich auf ,,Randbedingungen zu Schellings
Konzeptionen der Medizin als Wissenschaft” einging und ausdriicklich mit dem
Vorurteil aufzuriumen suchte, zwischen Spekulation (Naturphilosophie) und Em-
pitie (Naturwissenschaften) bestehe ein prinzipieller, uniiberwindlicher Gegensatz.
R. Léw (Miinchen) schlieflich thematisierte in seinem Korreferat ,,Materiekonstruk-
tion und chemische Theorie bei Schelling und Wintetl als Voraussetzungen fiir eine
organische Naturphilosophie” die naturphilosophische Grundfrage nach der Ent-
stehung des Organischen aus dem Unorganischen und stellte der evolutionstheoreti-
schen Losung des Problems durch eine Rekonstruktion der Realgenese von Organis-
men Schellings und Winterls spekulative Losung einer logogenetischen Konstruk-
“tion der Materie gegeniiber, die die Prioritit des Organischen vor dem Anorgani-
schen behauptet. — In den sich anschliefenden Voten (von W. Bonsiepen, H. Po-
ser, H. Querner und D. v. Us/ar) wie auch in den Diskussionsbeitrigen dokumen-
tierte sich eine gewisse Ratlosigkeit, wie denn nun bei aller zugestandenen Relevanz
des Wechselverhiltnisses zwischen Naturwissenschaft und Naturphilosophie der je-
weilige Beitrag der einen fiir die andere Wissenschaft bestimmt werden kann, wenn
sich einerseits die wechselseitigen Einfliisse einer exakten historischen Identifizie-
rung entziehen, so daf sich nicht nachweisen liflt, wie sich der Fortgang einer Wis-
senschaft ohne die Auseinandersetzung mit der anderen entwickelt hitte, und sich
andeterseits beide Wissenschaften nicht nur vollig heterogener Methoden und Ka-
tegoriensysteme bedienen, sondern aufgrund ihres unterschiedlichen Erkenntnisan-
spruchs und -interesses auch einen véllig verschiedenen Theoriestatus haben, so dafl
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der ,,Ubergang” von empirisch gewonnenen zu spekulativ erdachten Theorie-
stiicken (und umgekehrt) letztlich unerklirt bleibt.

Der zweite Seminartag (Diskussionsleitung: H. Liébbe, Ziirich | W. Schulz, Tiibin-
gen) wurde eingeleitet durch das Hauptreferat von H. M. Baumgartner (Giefien)
iiber das Thema ,,Vernunft im Ubergang zu Geschichte. Bemerkungen zur Ent-
wicklung von Schellings Philosophie als Geschichtsphilosophie’. Baumgartner ver-
trat im interpretietenden Durchgang durch Schriften der frithen, mittleten und
spiten Periode Schellings die These, dafl Schellings Philosophie von Anfang an und
in ihrem Kern als Philosophie des Absoluten zugleich durchgingig Geschichtsphilo-
sophie im Sinne einer genetisch entwickelten Strukturgeschichte der Vernunftver-
mbgen ist, freilich ohne dafl Schelling der intendierte Ubergang von Vernunft zu
Geschichte gelungen sei, da die Vernunft sich letztlich doch nur wieder mit sich
selbst vermittle, wenn Geschichte nicht als wirkliches Geschehen, sondern blof als
Prozef) und Realitit der Vernunft selbst aufgefafit witd. — O. Marguard (Giefien)
versuchte in seinem Korreferat ,,Die Enttiuschung der emanzipatotischen Nahet-
wartung. Einige Bemerkungen zum modernen Prozefl der Entiibelung der Ubel
und seiner Krise” Baumgartners These zu stiitzen, indem er das Scheitern von
Schellings Geschichtsphilosophie darauf zuriickfithrte, dafl es ihr nicht gelungen
sei, die Philosophie der Geschichte von der Mafllosigkeit des Theodizeepensums zu
befreien und damit den Menschen von Gottwerdungsdruck und Allmachtzwang zu
entlasten. — X. Ti//iette (Paris) machte dagegen in seinem Beitrag ,,Die héhere Ge-
schichte” darauf aufmerksam, dafl bei Schelling Menschengeschichte immer zu-
gleich durch und durch Gottes Sache, Heilsgeschichte sei, so dafl die ,,duflere”” Ge-
schichte stets als von ,,innerer’” Geschichte durchdrungen gedacht werden miisse,
auch wenn beide Formen von Geschichte nur wihrend det Zeit des Lebens Christi
wirklich miteinander vermittelt waren. — H. J. Sandkiibler (Bremen), der dritte
Kotreferent, versuchte Schellings ,,Geschichtsphilosophie als Theorie des histori-
schen Subjekts” zu begreifen und bestimmte die Geschichtsphilosophie Schellings
als ein normatives Theoriesystem, das sich nicht im bloflen Appell reiner Sollenssit-
ze an die Subjektivitit erschopfe, sondern im Riickgriff auf die Analogie zwischen
Natur und Geschichte zur Suche nach objektiven, gesetzmifigen Bedingungen ei-
ner verniinftigen Geschichte auffordere. — In der von den Votanten (W. Erbardt,
A. Jiger, M. Bubr und H. Buchner) vorbereiteten Diskussion wurden zunichst
Zweifel angemeldet, ob Schellings Philosophie, insbesondere was das Identititssy-
stem anbelangt, tatsichlich durchgingig als eine Geschichtsphilosophie bezeichnet
werden kann, was zu einer Kontroverse iiber die Vieldeutigkeit des Geschichtsbe-
gtiffs fithrte. Es wurde dann iibereinstimmend kritisch vermerke, daf§ Schellings Sy-
stem keinen Ort fiir die ,,gewdhnliche” oder ,,wirkliche” Geschichte enthilt, so
daf sich hier ein zhnliches Ubergangsproblem (von Philosophie der Geschichte zu
witklicher Geschichte und umgekehrt) stellt wie in Verbindung mit det Frage nach
dem Zusammenhang von Naturphilosophie und Naturwissenschaft im Hinblick auf
den Gegenstand ,,Natur”".

Der dritte und letzte Seminartag (Diskussionsleitung: R. W. Meyer, Ziirich) begann
mit dem Hauptreferat von W. Ch. Zimmer/i (Braunschweig) zur Problematik
,»Schelling in Hegel. Offene Fragen zu Schellingschen Elementen in Hegels ,System
der Sittlichkeit’”’. Zimmerlis Kernthese lautete, Hegel habe sein ,System der Sitt-
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lichkeit’ gleichsam als Auftragsarbeit nach den Methodenvorstellungen (insbeson-
dere der Potenzenlehre) Schellings ausgefiihrt, der selber keine praktisch-politische
Philosophie im Rahmen seiner Identitétsphilosophie ausgearbeitet hatte und daher
den auf diesem Gebiet erfahreneren Hegel veranlafit habe, das Schelling’sche Sy-
stem diesbeziiglich zu erginzen. — L. Siep (Duisburg) modifizierte diese These in
seinem Korreferat iiber ,,Hegels und Schellings praktische Philosophie in Jena (bis
1803)" dahingehend, dafl er zwar eine unbestreitbare Nihe zwischen Schellings Po-
tenzenlehre und der Systematik in Hegels Schrift konstatierte, gleichwohl aber we-
sentliche Untetschiede in Hegels Konzeption der Potenzenfolge herausstellte, die
Zimmerlis These von det Auftragsarbeit fragwiirdig erscheinen liefen. — Der Bei-
trag von W. G. Jacobs (Miinchen) iiber ,,Schellings politische Philosophie’” machte
unter Hinweis auf frithe Dokumente der Stiftszeit sowie auf Schellings Kant- und
Spinozarezeption, die mit einer massiven Theologie- und Politikkritik einherging,
geltend, dafl Schelling bis 1802 zwar keine politische Philosophie, sehr wohl aber ei-
ne Philosophie mit einer starken politischen Intention entwickelt habe. — Der
Schwerpunkt der im Anschluff an die vorbereiteten Voten (von C. Cesa, M. Brecht
und Ch. Wild) gefiihrten Diskussion lag zum einen auf der problematischen Untet-
scheidung zwischen einer Philosophie der Politik und einer Philosophie mit politi-
scher Intention, zum anderen auf Hegels frither Rechts- und Staatsphilosophie in
ihrem Verhiltnis zu Schellings praktischem Ansatz und Systemkonzept.
Abgerundet wurden die Seminartage durch drei gut besuchte 6ffentliche Abend-
vortrige, die von namhaften Schelling-Forschern gehalten wurden, deten Souveri-
nitit im Umgang mit dem sich der philosophischen Interpretation nicht gerade von
selbst erschliefenden Schelling’schen System allgemein beeindruckte. W. Schulz
(Tiibingen) sprach iiber ,,Macht und Ohnmacht der Vernunft”, W. Trillhaas (Got-
tingen) iiber ,,Der Gott der Philosophen und die kritische Funktion der Religion”
und W. Marx (Freiburg i.Br.) iiber ,,Das Wesen des Bosen und seine Rolle in der
Geschichte in Schellings Freiheitsschrift’”.
Insgesamt war die Tagung schon allein dadurch ein Erfolg, dafl aufgrund der iibet-
schaubaren Teilnehmerzahl nicht nur im Plenum, sondern auch und vor allem ,,am
Rande” im geselligen Beisammensein engagierte Diskussionen in Gang kamen, die
der Erforschung von Schellings Philosophie wie auch der Philosophie des deutschen
Idealismus zweifellos neue Denkanstofie und Anregungen gegeben haben. Dies gilt
in besonderem Maf fiir den Gedankenaustausch mit den Wissenschaftshistorikern,
deren Interesse an Schellings spekulativer Naturphilosophie nicht minder groff war
als das der Philosophen am Stand der Naturwissenschaften zu Schellings Lebzeiten,
so dafl der Plan einer weiteren, intensiveren Zusammenarbeit entstand. Aber auch
die Auseinandersetzung um Schellings Geschichts- und politische Philosophie
machte deutlich, dafl zwar unter den Schelling-Experten weitgehend ein Konsens
beziiglich der Interpretation der Spitphilosophie Schellings als Vollendung des
idealistischen Denkens im Sinne der von Walter Schulz vertretenen These bestand,
vieles aus der frithen und mittleren Periode Schellings jedoch noch klirungsbediirf-
tig ist (so vor allem die politische Situation der Zeit im Zusammenhang mit Schel-
lings politischem Selbstverstindnis; Schellings Beziechung zu Hegel und die Rele-
vanz der politischen Tagesschriften in jener Zeit fiir das jeweilige philosophische Sy-
stem u.a.). Gerade diese unterschiedlichen Fragerichtungen liefen etkennen, dafl
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Schellings Philosophie nicht von blof8 historischem Belang ist, sondern zahlreiche
Gegenwartsbeziige aufweist, die ihre unverminderte Aktualitit ausmachen.

AUS DEM PHILOSOPHISCHEN LEBEN

DEUTSCHLAND: Am 11. Sept. ist Jérgen Habermas in der Frankfurter Paulskir-
che der Adorno-Preis iibetreicht worden. Mit dieser Auszeichnung, die seit 1976 al-
le drei Jahre verliehen wird, wiirdigt die Stadt Frankfurt Habermas’ Werk, das die
Entwicklung der Humanwissenschaften und der Philosophie entscheidend geprigt
hat.

Thema des 8. Wolfenbiitteler Symposions, das vom 4.-6. 12. 1979 stattfand, war
\Spinozas Ethik und ibre friibe Wirkung” . Verantwortlich waren: K. Cramer (Miin-
ster), W. Jacobs (Miinchen) und W. Schmidt-Biggemann (Berlin).

Das Wissenschafiszentrum Berlin otganisierte eine multidisziplinire Tagung tiber
Probleme einer Ethik institutionellen Handelns”. Die Leitung hatten H. G. Meier
und Ch. Hubig; an der Diskussion mit Referaten beteiligt waren H. Bossel (Karlsru-
he), W. Burisch (Paderborn), G.-G. Flickinger (Kassel), O. Hoffe (Freiburg i. Ue.),
V. Ronge (Starnberg), K. Tiirk (Hamburg) und W. Vossenkuhl (Miinchen). Die
Veroffentlichung der Tagungsbeitrige ist geplant.

Die interdiszipliniren ,,Mainzer Universititsgespriche” behandelten im SS 1980
das Thema ,,Freihest und Bestimmung” . Die Kolloquienreihe wurde eréffnet mit
einem Vortrag von W. Schulz (Tiibingen) iiber ,,Freiheit und Unfreiheit im Hori-
zont menschlicher Selbsterfahrung”.

Spinoza in der Friihzeit seiner religivsen Wirkung” war das Thema eines Sym-
posions der Lessing-Akademie, das am 8. und 9. 5. d. J. in der Herzog August Bi-
bliothek, Wolfenbiittel, stattfand. Die Leitung hatten K. Griinder und W.
Schmidt-Biggemann (beide Berlin).

wAlbert der Groffe — seine Zeit, sein Werk, seine Wirkung” stand im Mittel-
punkt det Zweiundzwanzigsten Mediaevistentagung, die das Thomas-Institut der
Universitit K6ln vom 3.-6. 9. 1980 veranstaltete. Die Vortrige wurden gehalten von
W. P. Eckert (Walberberg), ,,Albert in K6ln, Albert-Legenden’’; R. McInerny (No-
tre Dame, Ind.), ,,The Nature of Theology in Albert’s ,Commentary on the Senten-
ces’”’; H. Kiimmertling (K6ln), ,,Himmlische Musik und Marienverehrung bei Al-
bertus Magnus’’; F. J. Kovach (Oklahoma), ,,Divine Infinity in Albert the Great’s
,Commentary on the Sentences’ and ,Summa Theologiae’”’; I. Craemer-
Ruegenberg (Koln), ,,Alberts Seelen- und Intellektlehre”; S. Ebbesen (Kopenha-
gen), ,,Albert the Great’s Companion to the ,Organon’ (in particular his ,Expositio
Elenchorum’)”’. Form and Contents, Sources and Later Influence”’; G. G. Anawati
(Kairo), ,,Albert le Grand et I'alchimie”; A. Zimmermann (Kéln), ,,Zu Alberts
Lehre von einem Anfang der Welt’; G. F. Vescovini (Turin), ,,L’influence d’ Albert
le Grande comme metaphysicien et ,astrologue’ dans la philosophie de Padoue 3 la
fin du XIV* siecle” G. Piaia (Padua), ,,La génése de I'interpretation historique et
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